SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 415/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a mesta Zvolen, Namestie slobody 2525/22,
Zvolen, zastipeného poverenou zamestnankynou Mgr. Antoniou Lenhartovou, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/33/2024 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 4. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na samospravu podla ¢l. 64 ustavy
rozsudkom najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 8Svk/33/2024 z26. marca 2025. Napadnuty
rozsudok navrhuje zrus$it' a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie a zaviazat' najvyssi spravny
sud k thrade trov konania. Stazovatel taktieZ poziadal o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého
rozsudku.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel ako stavebny urad vydal
6. marca 2018 stavebné povolenie na stavbu rodinného domu, ktoré v jeho bode ¢. 14 obsahovalo
okrem in¢ho aj podmienku skolaudovania technickej infrastruktiry vratane pristupovej miestnej
komunikacie. Stazovatel' nasledne vydal 12. aprila 2019 v prospech stavebnikov kolaudacné
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2019. V jeho odévodneni st'azovatel’ uviedol,
Ze sice nebola splnend podmienka ¢. 12 (sprdvne malo byt 14, pozn.) na realizdciu stavby
rodinného domu, avsak stavebnici dolozili stanovisko cestného spravneho organu k existujice;j
ucelovej komunikacii, ktord nie je v sprave staZovatela, ale postacuje na pristup k rodinnému
domu.



3. Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal proti kolaudaénému rozhodnutiu 30. decembra
2021 protest pre poruSenie § 3 ods. 1 a5, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na § 81b
pism. ¢) zédkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*). Okresny trad Banska Bystrica protestu
prokuratora rozhodnutim z 3. marca 2022 nevyhovel. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky rozhodnutim zo 17. jina 2022 odvolanie podané prokuratorom zamietlo.

4. Prokurator podal spravnu Zzalobu, ktorou sa doméhal preskiimania zidkonnosti kolauda¢ného
rozhodnutia, pretoze stazovatel postupoval v rozpore s § 81b pism. ¢) v spojeni s § 43b ods. 3
stavebného zdkona, tzn. nebol zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbe rodinného domu
d’al§ich ucastnikov konania, ktory predstavoval jednu z neopomenutelnych podmienok vydania
kolaudaéného rozhodnutia.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. jala 2024 zrusil kolaudaéné rozhodnutie
z dovodu jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov a vratil vec stazovatelovi na dalSie
konanie.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku spravneho sidu kasa¢nu staznost’, ktora bola prvym vyrokom
napadnutého rozsudku najvysSiecho spravneho sidu zamietnutd a druhym vyrokom ziadnemu
z ucastnikov konania nebola nahrada trov konania priznana.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom, ktorym doSlo k zruSeniu
nim vydaného kolauda¢ného rozhodnutia, doslo k nepripustnému zasahu do jeho prava na vykon
samospravy podla ¢l. 64 ustavy. ZruSenie pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia na zaklade
formalnych vad, ktoré nezasahuju do prav ucastnikov konania, podla nézoru stazovatela
predstavuje porusenie ustavnych principov pravnej istoty, proporcionality a samospravy. Napadnuty
rozsudok povazuje stazovatel za nedostatoCne oddvodneny, nezodpovedajuci poziadavkdm
proporcionality, nezohl'adiiujiici dobromyselnost’ stavebnikov pri nadobudnuti prav vyplyvajacich
z kolauda¢ného rozhodnutia, ktord je zohl'adiiovand v ramci judikatary. Tvrdi, Ze sa ako spravny
organ dostato¢ne vysporiadal s existenciou spornej podmienky uvedenej v stavebnom povoleni
v napadnutom kolaudaénom rozhodnuti. Argumentuje tym, Ze pri vydavani kolauda¢ného
rozhodnutia vychadzal z redlneho stavu, existencie miestnej ucelovej komunikécie, ktora bola
vybudovana pred priblizne 60 rokmi. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zasiahol
aj do majetkovych prav stavebnikov a d’alSich ucastnikov preskimavaného konania, pretoze v nom
dospel k nespravnym pravnym zaverom.

8. Stazovatel’ tiez Ziada, aby uUstavny sud ,,pozastavil* vykonatelnost napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu z dévodu zésahu do pravnej istoty stavebnikov, ktori uz stavbu uzivaji.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zadkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym s poukazom na § 461 Spravneho
sudneho poriadku tento sud zamietol kasa¢nt st'aznost’ stazovatel’a proti rozsudku spravneho sudu.
V doésledku ucinkov napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ktory neobsahoval
dostato¢né odovodnenie, doslo aj k poruSeniu prava st'azovatel'a na samospravu podrla ¢l. 64 tstavy.

10. Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku, predmetu konania a postavenia st'azovatel'a
dospel k zaveru, ze stazovatel’ nie je aktivne procesne legitimovany na podanie Gstavnej staznosti
v tejto veci.

11. Predpokladom procesnej legitimacie na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba ma spdsobilost’ byt v konkrétnom vztahu nositel'om zakladnych prav
a slobdd. V zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali staznost’
podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked” vystupuju v sukromnopravnych vzt'ahoch
v rovnom postaveni s ostatnymi Gcastnikmi konania). Mézu tak vSak urobit iba vtedy, ak je splnena
podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skutoc¢nosti boli nositelmi ustavou
zaruCenych zdkladnych prav alebo slobod. Organ verejnej moci (Statny organ) moéze podat
staznost’, len ak je pri vykone prav postihnuty ako ,.kazdy*, a nie ako ,,nositel' verejnych uloh
(verejného zadujmu)®, resp. pri vykone pravomoci Statu. Ak $tat vystupuje v prisluSnom pravnom
vzt'ahu ako subjekt verejného prava a sii€asne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze
nie je a ani nemo6ze byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (uznesenie Ustavného
sadu sp. zn. II. US 19/04 z 28. janudra 2004).

12. Stazovatel’ bol Ucastnikom konania pred spravnym stidom z titulu svojho postavenia ako
nositel'a verejnej moci (aj ked’ pred suidom tato moc vrchnostensky nevykonava), a preto aj jeho
procesné prava v spravnom sudnom konani su prepojené s jeho mocenskym postavenim a ich
pripadné poruSenie nemdze byt namietané cez Gstavnu st'aznost’. Sudna ochrana zv1ast’ v spravnom
sudnictve suvisi s ochranou slobodnej sféry sikromnych osob, a to Specificky pred atakmi vykonne;j
moci (m. m. IL. US 80/09).

13. Ak vystupuje organ verejnej moci vo vrchnostenskom, mocenskom postaveni, teda pri vykone
zverenej Casti verejnej moci [napr. prokurator pri podavani mimoriadneho opravného prostriedku
(IL. US 19/04), spravne organy vystupujuce v spravnom sudnictve ako zalované (IL. US 80/09),
minister spravodlivosti proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu Stidnej rady Slovenskej republiky
(I. US 136/2020)], nie je nositePom zakladnych prav a slobdd, a teda nepoziva ochranu
poskytovanu tstavou zadkladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob.

14. Obec alebo vyssi uzemny celok disponujii vyslovne ustanovenou procesnou legitimaciou
na podanie navrhu na zacatie osobitného typu konania pred ustavnym sidom, ktord maji podla
&l. 127a ustavy v spojeni s § 136 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®), a to pri vykone svojej samospravnej pdsobnosti z dévodu ustavného zaujmu
na ochrane samospravnej slobody. V tomto pripade (ak samospravna izemna jednotka rozhodovala
v ramci svojej samospravnej posobnosti) sa méze domahat’ ochrany pred nezakonnymi zasahmi
zo strany Statu. V inom pripade nie je organ verejnej moci pri vykone jemu zverenej verejnej moci
legitimovany na podanie tstavnej staznosti (II. US 392/2025).

15. V posudzovanom pripade stazovatel' vystupoval ako nositel’ verejnej moci pri prenesenom
vykone Statnej spravy ako stavebny trad, teda nie (ako sa mylne st'azovatel’ domnieval) pri vykone
uzemnej samospravy, apreto napadnutym rozsudkom nemohlo dojst ani k poruSeniu nim
oznaceného prava na samospravu podla ¢l. 64 ustavy.

16. Na uvedenom ni¢ nemeni ani stazovatelova argumentécia, ktord nie je relevantnym dévodom
na odklon od doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu a odlisné posudzovanie procesnej
legitimécie stazovatel'a, ktoré by bolo vo svojom dosledku nedévodne diskriminacné vo vztahu
k inym orgédnom verejnej moci, ktorych st'aznosti Ustavny sid Standardne odmieta pre nedostatok
aktivnej legitimdcie.

17. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel nie je osobou opravnenou
na podanie ustavnej staznosti, a preto ju ustavny sud v casti namietajicej porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu podrla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude odmietol (vyrok tohto rozhodnutia).

18. K rovnakému zéaveru tstavny sid dospel aj v Casti namietaného porusenia prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stdu.

19. Podra ¢l. 34 dohovoru sud mdze prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladne;j
organizacie alebo od skupiny osdb, ktoré sa povazuju za poSkodené v dosledku porusSenia prav
priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké
zmluvné strany sa zavédzuju, ze nebudl Ziadnym spdsobom branit’ i¢innému vykonu tohto prava.

20. Judikatira Europskeho sudu pre T'udské prava (Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie
¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku rozhodnutie ¢. 76976/01 z 26. 8. 2003,
Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99 zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku,
rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010,
Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. 6. 2008 a d’alSie) v tejto suvislosti
striktne odliSuje tzv. ,,vlddne organizacie®, za ktoré povazuje pravnické osoby, ktoré nie su
dostato¢ne nezavislé od Statu. Radi medzi ne napr. Ustredné organy Statnej spravy, ale aj
decentralizované organy uzemnej samospravy ako obce a vysSie uzemné celky a nimi zriadené
obchodné spolo¢nosti Ci fyzické osoby a pravnické osoby, na ktoré bol preneseny vykon urcitej
Casti verejne] moci (spravca konkurznej podstaty, likvidator, riaditel’ Skoly a pod.). Uvedenym
,vladnym organizaciam® Eurdpsky sud pre 'udské prava nepriznava aktivnu procesnu legitimaciu
na podanie staznosti. Tuto judikatiru si tUstavny sud osvojil napr. v rozhodnuti sp. zn.
1. US 145/2019.

21. Stazovatel’ ako organ Statnej spravy (na useku vystavby) ochranu prav vyplyvajiacich z ¢l. 6
dohovoru nepoziva. Vo svojich désledkoch to znamend, ze stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 6



ods. 1 dohovoru v tejto veci nie je aplikovatelné ratione personae. Ustavny sud preto podla § 56
ods. 2 pism. e) zdkona o uUstavnom sude aj tato Cast’ staznosti odmietol ako podanu zjavne
neopravnenou osobou.

22. Ked'Zze ustavny sud ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi navrhmi staZzovatela uvedenymi v jej petite vratane navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



